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Sehr geehrte Frau Rabe,

anbei meine Stellungnehme zum BAM-Gutachten, BAM-V.3/187 bezliglich
der Ergebnisse und Schlufifolgerungen der Rintgenfelnstrukturmessungen.

1.Verwendete Strahlung

Die verwendete Rdntgenstrahlung Cr- Ko unterliegt einer ethhten Absorptionsrate und
geringerer Quantenausbeute und wird deshalb tiblicherweise filr Gitterdehnungsmessungen
verwendet. :

Die Verwendung von Cr- Ka-Strahlung wird von der BAM explizit damit begriindet, daB es
bei der Verwendung von Cu- Ka-Strahlung bei Fe-haltigen Proben zu Rontgenfluoreszenz,
d.b. einer Beeintriichtigung der MeBsignale, kommen kann, 5. 25.

Trotzdem werden zur Bestitigung der Ergebnisse an der Probe G422/F10 Messungen mit
Cu- Ka-Strahlung herangezogen,

Zur Phasenanalyse, d.h. zum Nachweis geringer Martensitgehalte von ca. 5 — 10%, wire die
von uns verwendete Strahlung Co- Ka erste Wahl gewesen.



2, Auswertung der MeBsignale

Zur Analyse der MeBergebnisse wurde von der BAM nur der (211)- Reflex benutzt.
Ublicherweise wird zum Nachweis geringer Phasenvolumina in Eisenwerkstoffen der (110)-
Reflex herangezogen. Das IntensititsverhAltnis (Zhlrate) des (211)- Reflexes betriigt, im
Vergleich mit dem (110)- Reflex nur ca. 30%,

Wenn es um den Nachweis geringer bzw. sehr geringer Phasenanteile geht, ist die
Profilanalyse auf , gute®, d h. statistisch relevante Daten angewiesen. Warum wurde deshalb
zum Vergleich nicht ein anderes Rietveld-Programm, wie z. Bsp. GSAS oder andere,
eingesetzt?

3. MeBergebnisse

An einer Probe aus SV 21 weist die BAM metallographisch Martensit bzw WELs nach, ist
aber nicht in der Lage, die Martensitgehalte mit Hilfe der Rontgendiffraktometric zu
quantifizieren, trotzdem die MeBergebnisse auf Martensitgehalte bis 46% schlieBen lassen.

Dic Probe solltz einem weiteren Institut zur Réntgenuntersuchung Obergeben, damit zum
einen die Anwesenheit von Martensit nachgewiesen wird und zum anderen die dabei
gefundenen Kurvenverlaufe mit denen meiner Untersuchungen verglichen werden knnen.

Die trotz der unzureichenden MeB- und Auswertebedingungen der BAM detektierten
Martensitiestgehalte in der Spitze der Probe F10 werden als sehr geringe scheinbare
Restintensitit wegdiskutiert, S. 42,

4. Behandlung des anvertrauten Probenmaterials

Im Verlaufe der Untersuchungen wurden der BAM zu ,treuen Hinden™ auch Proben
fibergeben, an denen zuvor die AMPA und DN Untersuchungen vorgenommen hatten.

Da der BAM zum Ubergabezeitpunkt auch die Gutachten der AMPA und von DN bekannt
waren, mubte die BAM wissen, dafl jedwede physische Verinderung an den Proben,
spezicll der Probe G422, (F10), zum unwicderbringbaren Verlust an Probensubstanz fuhren
Anstait umgebend an der Probe G422 Rontgenfeinstrukturuntersuchungen gemid der
Versuchsbedingungen von DN durchzufithren, wurde die Probe erneut metallographisch

prapariert, S. 11,



Dic Priparation ~Schleifen, Polieren und Atzen - fithrte zu cinem physischen Abtrag von
mehreren Zehntelmillimetern. Damit wurden mit Sicherheit groBe Anteile des durch eine
Hochgeschwindigkeitsumformmung gebildeten und von AMPA und DN nachgewiesenen
Martensits beseitigt.

Im Ergebnis heiit das, dafl durch diese unsachgem#fe Probenbchandlung der direkte
Nachweis der Hochgeschwindigkeitsumformung nicht mchr gafiihrt werden kann.

Mit freundlichen GriiBen

Prof Dr. V. Neubert
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