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NAGRA RATTSFRAGOR MED ANKNYTNING TILL

ESTONIAOLYCKAN
Sammanfattning

. Pi uppdrag av statsrider Ines Uusmann har riuscheferna Bengt-Ake
Nilsson, Statsradsberedningen, Goéran Schader, Justitiedepartementet. och

Anders lacobazus, Kommunikationsdepartementet. granskat de juridiska
aspekterna av de beslut som regering och riksdag har fartat med anledaning
av Estonmiaolyckan. Vid arbetet har gruppen bitrdts av chefen for
Sjofansinspektionen Johan Franson.

Granskningen har t huvudsak inriktats pa en analys av de beslut om gravfrid
och dvertickning m.m. som regeringen famade i december 1994 och mars
1995. Darvid har bland annat beslutens forenlighet med folkriusliga regler
sdsom havsriattskonventionen och med processratsliga regier och principer
behandlats. Vidare har rackvidden av lagen (1993:732) om skvdd for
gravfriden vid vraket efter passagerarfartvget Estomia och denna lags
forhallande till annan lagstiftning studerats. Det faktum att dvertackningen i
praktiken omdjliggdr vtterhgare bevisupptagning i framtiden har sirskilt
overvagis.

Juristgruppen har kommit fram til an de besiut som fatiats inte strider mot
gillande svensk ritt eller mot for Sverige bindande folkritsliga regler.
Gruppen har vidare konstaterat att regeringen fran rent juridiska
utgdngspunkter har full friher att std fast vid udigare beslut eller att avbryia
overtickningen temporart eller slutligt. Frigan om dventackningsarbetet skall
fortsdtra eller ej ar saledes 1 grunden ingen jundisk friga.



1. Bakgrund
1.1 Forsta uppdraget it Sjifartsverket

[ anledning av Estonias f{orlisning den 28 september 1994 uppdrog
regeringen den 29 september 1994 ac Sjcfartsverket at i kontakt med
berorda myndigheter 1 Estland och Finland skyndsamt underséka och till
regeringen redovisa de tekniska och legala {drutsdttningarna for att drerfinna
och omhdnderta de omkomna.

Sjofartsverket redovisade i en rapport den Il okiober 1994 uppdrager till
regeringen. Sjdfartsverket konstaterade

- aut det inte finns nagra legala hinder mot och inte heller nigon legal
skyldighet for ndgon att efterséka och omhdnderta omkomna efter en

fartygsolycka och

- att det inte skulle gd am aterfinna alla omkomna, oberoende av vilka
arbersmetoder och tekniker man anvinder.

1.2 Konsekvensutredningen

Regeringen beslét den 20 oktober 1994 att uppdra &t Sjéfartsverket at
genomfora en utredning av konsekvenserma av eut beslut att omhinderta

omkomna frin Estonia.

Sjofartsverket redovisade i en rapport den 12 december 1994 uppdraget till
regeringen. Sjéfartsverkel konstaterade

- att Estonia kan birgas,
- att det foreligger viss risk att en bdrgning misslvckas,

- art ert antal kroppar kan fragmenteras i samband med at vraket vands
infor e lyft,

- att det dr méjligt for dvkare aut i vraket ta hand om mellan 100 och 300
kroppar.

- att, om kroppar skall tas om hand enbart med hjilp av dykare.
griinsdragningsproblem kan uppstd.

- att det dr tekniskt mojligt for enskilda dvkare at dyka pd vraket fOr au
plundra det och

- att etr antal kroppar kan komma atut aldrig kunna identifieras.



1.3 Etiska radet
Regeringen bemyndigade den 20 oktober 1994 kommunikationsministern att
tilikalla et rdd med uppdrag au bistd regeringen i etiska frigor och

Overviganden. Etiska radet redovisade som sin uppfatining i en rapport den
12 december 1994

- att Estonia inte bor bérgas.
- att dykning efter et okdnt antal av de omkomnas kroppar inte bor ske,

- art platsen dir Estonia forliste bdr fridlysas och betrakias som en
gravplats,

- art vraket bor {orslutas pa et sadant satr ant gravplundring och all privat
dykning omajliggors,

- att vraket bor dvervakas och

- att regeringen bor Sverviga att bilda en fond for de bam och ungdomar
som mist sina fordldrar.

2. Regeringens beslut den 15 december 1994 och den 2 mars 1995
Beslutsunderlagetr infor beslutet den 15 december 1994 bestod av™

- Sjofartsverkets rapporter av den 11 oktober och 12 december 1994,

- Etiska radets dvervdganden.

- kontakter med anhdriga,

- samrdd med de estniska och finska regeringarna och

- samrad med samtliga riksdagspartier.

Regeringen beslot den 135 december 1994

aft vraket inte skall bargas,

- att nigra drgdrder for att ta upp de omkomna inte skall vidtas.

att platsen ddr fartyget {orliste skall betraktas som en gravplats.
- att vraket skall tickas Over for au sakerstilla aee gravfriden respekieras,

- art. | samarbete med de estniska och finska regeringarna, sdrskilda
drgdrder skall vidtas for au ransligt skvdda gravplatsen och
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- att Sjofartsverket ges uppdrag art limna forslag till regeringen hur vraket
skall dvertdckas och bevakas.

Regeringen uppdrog den 2 mars 1995 it Sjofartsverket art upphandla en
overtickning av Estonia med en skalkonstruktion av betong samt aut leda
arbetet med Gvertackningen. Sedan Sjofartsverket redovisat art Gvertickning
inte skulle kunna avslutas under 1995, uppdrog regeringen genom beslut den
24 maj 1995 at verket att ombesorja bevakning av platsen fir Estonias
forlisning. Bevakning har skett sedan juni 1995 under isfri tid. . L
N AR L:{'V{:"’{;.' o

B [l Tndil ; &
[ det féljande analyseras de riusliga frigor som aktualiseras av de olika £Y¢
momenten i regeringens bada beslut.

2.1 Allmant om regeringens beslut

Regeringens beslut den 15 december 1994 om ant Gverticka vraket var det
forsta steget i den beslutsprocess som ledde fram till uppdraget au éverticka
Estonia. Sedan kom beslutet den 2 mars 1995 och slutligen Sj6fartsverkets
beslut 1 januari 1996 att teckna kontrakt om dvertickningen. Sammantaget
har denna beslutskedja starka drag av myndighetsutdvning. Art staten anlitat
en utomstidende for att utféra sjalva overtickningen saknar betydelse om
man anser att dvertickningen dr et led | myndighetsutdvning (jfr NJA 1989
4..191). :

=

2.2 Beslutet att inte vidta drgéarder for an ta upp omkomna

2.2.1 Rdddningstjdnstlagen

Raddningstjanstlagen (1986:1102) behandlar i olika paragrafer (25-27 §§)
statlig riddningstjdnst i form av fjalirdddningstjdnst. flygriddningstjdnst och
sjordddningstjdnst. Sjdriddningstjinst, som Sjofartsverket svarar for, bestar
1 att inom Sveriges sjOterritorium, undantaget insjdar m.m., samt inom
Sveriges ekonomiska zon eftertorska och ridda manniskor som &r eller kan
befaras vara i sjéndd samt utféra sjuktransporter fran fartyg. I 27 a § finns
en bestimmelse om aut polisen i andra fall dn som avses i 25-27 §§ skall
efterforska personer som har frsvunnit under sidana omstdndigheter art det
kan befaras att det foreligger fara for deras liv eller allvarlig risk for deras
hilsa. Denna bestimmelse, som infordes dr 1992, innehdller ingen sdrskild
geografisk begrinsning.  Av forarbetena framgar att avsikten med
lagdndringen var att till riddningstjdnst hanfora efterforskning av férsvunna
personer som inte gors i samband med spaning pd grund av brott (prop
1991/92:70).

Med riddningstjinst avses (2 §) de riddningsinsatser som staten eller
kommunema skall svara tér vid olvckshandelser och dverhdngande fara for
olyckshindelser for att hindra och begrinsa skador pa manniskor eller
egendom eller 1 miljon. Skyldighet for staten eller kommun att gdra en
raddningsinsats foreligger endast om det med hadnsyn till behovet av en
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snabbt ingripande, det hotade intressets vikt, kostnaderna for insatsen och
omstandigheterna i dvrigt ar pakallat att staten eller kommunen svarar for

insatsen.

Riaddningstjinsten dr inriktad pa att soka efter eller pd annat sdtt undsitta
minniskor som dnnu kan vara i livet. inte artt leta efter personer som man
med sikerhet vet har avlidit. Begreppet raddningstjinst kan inte heller anses
omfatta en skvldighet fér staten au 1 de efierlevandes intresse efterforska
och skaffa fram kvarlevor. Ndagon riddningstjdnst var ddrfOr inte lingre
akwell nar regeringen den 15 december 1994, mer dn tvda mdnader efier
katastrofen, beslutade bl.a. att vraket inte skall bdrgas. art nigra atgirder
for att ta upp de omkomna inte skall vidias samt art vraket skall tickas dver.

De nimnda bestaimmelserna i rdddningstjinstlagen torde for Gvrigt inte avse
raddningstjdnst i det omrade dir Estorua forliste. Bestammelsen 1 27 a §
innchdller visserligen ingen geografisk begrdnsning for polisens insatser.
Av Estoniastudien (RPS Rapporr 1995:8 s. 37) framgir dock an
havsomridena i Ostersjon utanfor statemmas territorialgrinser ir uppdelade
mellan staterna si aw det for varje del av Ostersjon finns en stat som svarar
for sjéraddningen samt att Estonia sinde MAYDAY ndr hon befann sig
inom en sjériddningsregion dar Finland svarar for sjoriddningen.

2.2.2 Lagen (1990:712) om undersokning av olvckor

[ lagen (1950:712) om undersokning av olvckor foreskrivs att undersokning
enligt lagen skall gdras i.friga om hindelser som intraffat 1 Sw~erige. Vid
allvarligare olyckor dr det Statens haverikommission som skall gora
undersékningen. Lagen ir inte tillamplig | detta fall eftersom Estonia férhiste
utanfér svenskt territorium men svftet med lagens bestimmelser uppfylls
genom svensk medverkan i den internationella haverikommissionen.

2.2.3 Fdrordningen (1988:530) om expertgruppen for identifiering vid
katustroffall utomiands

I forordningen (1988.530) om expertgruppen for identifiering vid
katastroffall utomlands finns bestimmelser om att en sarskild expertgrupp
kan bitrdda vid identifiering av omkomna svenska medborgare och andra
personer med ndra anknytning till Sverige. Sddant bitrade skall lamnas om
det finns behov av det | fall da en stdrre olvckshiandelse intrdffat utomlands.
Enligt férordmngen beslutar UD i samrdd med Rikspolisstvrelsen och
Ransmedicinalverket om att sinda ut expertzruppen

Efter Estonias forlisning bitrddde en svensk expertgrupp - identifierings-
kommissionen - den finlindska polisen genom at tillhandahilla underlag for
identifiering av plwraffade  kroppar [ et senare skede inrikrade
experigruppen sitt arbete pd aut ta fram underlag som skulle méjliggora fér
skattemyndigheterna att registrera saknade passagerare som avlidna (se RPS
Rapport 1993:8 Estoniastudien s. 39 T ). Sadant bitrdde vid identifiering av
omkomna som forordningen avser har lamnats vid Estomaolyckan. |
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uttrycket "bitrdde vid identifiering” kan inte inlisas en skyldighet ant ocksa
efterforska och ta om hand kroppar.

2.2.4 Talan mort staten

Svea hovratt har meddelat dom i mailet Lennart Berglund m.fl. /. staten
genom Justitiekanslern angiende birgning m.m. {Svea hovritt, avd 13, dom
1996-03-29, DT 13). HD har besiutat att inte meddela provningstillstind. I
maiet har Berglund m.fl. - under dberopande av sedvaneritu och vissa delar
av Europakonventionen angdende skydd fér de manskliga rdttigheterna och
de grundliggande friheterna samt med péstdende om att vuerligare
bevismaterial méaste hamtas frin vraket - vrkat

1. forpliktande for staten art efterforska och barga omkomna eller, i varm
fall, bistd efterlevande i sidana forsok,

2. faststillande av aut de efterlevande har en raw att efierforska och birza
omkomna och

3. forbud for staten enligt 15 kap. 3 § och 5 § tredje stycket RB art ticka
over eller vidta andra atgarder vid vraket som omdjliggér bargning av

omkomna.

Hovriten har avvisat yrkande 2, efiersom friga inte &r om sidan
faststillelsetalan som avses i 13 kap. 2 § RB. Ovriga yrkanden har
hovratten, i likhet med tingsritten, limnat utan bifalls~I domskdlen anfor
hovrdtten att varken sedvanerdn eller Europakonventionen i aberopade delar
utgdr laga grund art forplikta staten enligt yvrkande 1. Vid den bedomningen
i huvudsaken limnar hovrarten yrkande 3 utan bifall.

2.2.5 Bedomning

Enligt gruppens beddomning stir det klart att staten inte har nagon skyldighet
att vidta atgirder for an @ upp omkomna efter Estoniaolyckan.

Domstolarnas stallningstaganden har samma innebdrd.

2.3 Gravfriden
2.3 1 Internarionell dverenskommelse

De tre linderna Estland, Finland och Sverige har triffat en internationel!
overenskommelse den 23 februari 1995 som bland annat anger ramen for
nationel! lagstifining som straffbeligger verksamhet som stor graviriden vid
vraket. Riksdagen godkinde oversnskommelsen mellan linderna den 1 juni
1995.

Enligt art. 1 1 Overenskommelsen definieras vraket efter Estonia och
kringliggande omriade som eu sista vilorum for olycksoffren. Enligt art. 3
har de avtalsslutande parterna Gverenskommit att vraket inte skall Ivfras och
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enligt art. 4 p. | atar sig de avtalsslutande parterna att i enlighet med sina
nationella forfaranden inféra lagstifining som syftar till ant kriminalisera all
verksamhet som stor offrens sista vilorum, sirskilt dykning eller annan
verksamhet i syfie ant ta upp offren eller egendom frin vraket eller
havsbouen. Enligt p. 3 1 samma artikel fir avtalsslutande part vidta aigird
for ao tacka over vraket eller for att forhindra férorening av den marina

miljon frn vraket.

Under véren 1996 har triffats en tilldggsoverenskommelse som ger
mdéjlighet  fér andra stater att ansluta sig il den ursprungliga
overenskommelsen. Sverige agerar nu pi diplomarisk vag {6r att 1 forsta
hand staterna runt Ostersjdn skall anslurta sig till §verenskommelsen.

2.3.2 Lagstifining

Den internationella dverenskommelsen har resulterat i att de tre lindema var
for sig har infort nationell lagstiftning som straffbeligger verksamhet som
sior gravfriden vid vraket. Den svenska lagen (1995:732) om skvdd for
gravfriden vid vraket efrer passagerarfartvger Estonia (Estonialagen; tridde
1 kraft den ! juli 1995. Genom lagen férbjuds dvkning och annan
undervattensverksamhet 1 vraket och inom ett anslutande omride 1
Ostersjon. Den som bryter mot forbudet kan démas till boter eller fingelse
i hogst tva ar. Forbudet har inte forsetts med ndgor undantag tfor verksamhet
som syftar tll att utréna olvcksorsaken.

Statens haverikommission hordes i lagstiftningsirendet och hade_inte nigon
erinran  mot den nu beskrivna regleringen. Forbudet mot
undervartensverksamhet har inte heller forsetts med nigot undantag for
dgarens itgarder med vraket. Vrakets dgare, Estline Marine Company Ltd,
har den 20 januari 1995 tillskrivit de estniska och svenska regeringarna och
forklarat att det star regeringama frirt att, i1 den mén de sa onskar eller anser
nddvandigt. overta eller utéva de rattigheter i forhdllande ull vraket som
bolaget har som agare. Bolaget har vidare forklarat att det godtar en
Gvertickning for au hindra plundring. Det forsikringsbolag som hade
meddelat kaskoforsakring for Estonia hade udigare skriftligen avstin frin
alla ansprik pa vraket.

Lagradet lamnade lagfGrslager utan erinran. Inga reservationer avgavs vid
behandlingen i justitieutskottet (prop. 1994:93:190. bet. 1994:93: JuU23,
rskr. 1994/95:377). Lagen tridde i kraft den [ juli 1993.

2.3 3 Vad hur Sverige for jurisdiktion over vrakomrader’

Vraket ligger pd finlindsk kontinentalsockel. Detta forhillande ger dock inte
Finland ndgra sirskilda ratigheter over vraket. Savitr giller frigan om
straffranshig jurisdiktion kan dirfor vraket anses betinna sig pa iria havet.

Svensk domstol bor. med hansvn till intresset av att skvdda graviniden vid
Estonia. vara behorig ant doma vem som helst som stor gravinden. 1 vissa
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situationer dr det dock inte mojligt aut utéva straffrinslig kontroll dver
utlindska fartyg. Enligt folkrdtten finns det nimligen ett principiellt férbud
for en start att ingripa mot andra staters fartyg pa det fria havet. [ prakiiken
kan det dirfor bhi svart ant fd tll stdnd ett rdusligt forfarande i Sverige. om
inte fartyget gar till svensk hamn eller annars kommer in pa svenskt vatten.
I vissa fall kommer atal inte au fa vickas utan sarskilt dralsforordnande frin

Riksdklagaren eller regeringen.

2.4 Overtickning och oljesanering

2.4.] Bakgrund

Etiska radet urtalade i sin rapport den 12 december 1994 au vraket inte bor
birgas och att det efter forslutning kan fungera som grav. For att merparten

av de anhoriga skall kunna acceptera detta krdavs., enhgt radet. an vraket -

forsluts pa ett sadant sirt att all gravplundring och all privat dvkning
omojliggdrs och art berorda regeringar tar ansvar for att de doda far en grav
i frid under verskddlig tid. Dena kan t.ex. ske genom dvervakning.

Sj6fartsverket foreslog i sin rapport "Overtickning Estonia 1993-02-10" att
vraket skall tickas med en skalkonstruktion av betong. Aven andra metoder
att tdicka Over vraket utvdrderades 1 rapporten, t.ex. en konstruktion med nat
dver vraket. Valet stod dock slutligen mellan att dvertdcka vraket med
fyllnadsmassor-eller med en skalkonstruktion. Sjéfartsverket fann inte att det
fran etiska utgangspunkter fanns skdl att gora arskillnad mellan metoderna.
Det som for Sjofartsverket var aveérande vid valet av “metod ir de daliga
bottenférhdllandena. Uppgifterna fran geologiska undersdkningar tyder pd en
stor risk for atr en utfylinad med massor dver vraket skulle leda tfl skred
med yrterligare skador pa vraket som f6ljd. De tekniska svirigheterna som
ir forenade med konstruktion och utforande av ew betongskal beddmde
Sjofartsverket som mdjliga att bemdstra.

Regeringen beslutade den 2 mars 1995 art uppdra at Sjofartsverket att
upphandla och lata genomfora en dvertickning med en skalkonstruktion av

betong.

2.4.2 Stdr en dventdckning av Estonia i strid med havsrattskonventionen?

FN:s havsriuskonvention ir resultatet av FN:s tredje havsriuskonferens
(1973:1982). Sverige undenecknade konventionen den 10 december 1982
med férbehdll f6r ratifikation. Konventionen tridde i kraft den 16 november
1994, Regeringen har i ir 6verlimnat en proposition om ratifikation av
konventionen till riksdagen (prop. 1995/96:140). Koenventionen har annu
tnte ratificerats av Sverige men ratifikation beriknas ske inom de nirmaste

manaderna.

Konventionen som ar en kodifiering och vidareutveckling av redan gillande
folkrirtsliga principer erbjuder ett 1 det nirmaste heltackande regelverk for
havens fredliga utnytyjande och inkluderar samtliga marina omriden,

| " T
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havsbottnen och i viss man dven luftrummet 6ver havsomradet. Staters och
da sarskilt kuststaters rdttigheter anges for inre varen och territorialhav,
angransande zon, ekonomisk zon, kontinentalsocke! samt for det fria havet.
P3 det fria havet har stater lingtgiende frihet att vidta vilka fredliga
atgarder de vill. under f6rutsitining att de tar vederbérlig hinsvn till andra
staters intressen och rartigheter enligt konventionen.

Enligt havsrattskonventionen har  Kkuststaten vissa rdttigheter pd
kontinentalsockel och 1 ekonomisk zon eller fiskezon. Dessa riuigheter ror
framst olika former av resursexploatering och darill knutna anliggningar

(exempelvis oljeriggar).

De dtgarder som ar akruella i derta sammanhang omfanas inte av kuststatens
speciella rittigheter pa kontinentalsockeln. i ekonomisk zon eller i fiskezon.
Darav toljer att de folkrimsliga forutsattningarna fér en Overtickning ar
desamma som pd det fria havet.

Det ar friga om en intresseavviagning mellan 3 ena sidan ett effekrvr skydd
for vraket och 4 andra sidan ett virmande av de fria havsritigheterna.
Estland. Finland och Sverige har varit noga med anm imte utstricka sin
jurisdiktion Over katastrofomradet mer dn absolut nddvandigt. I artikel 4 1
gverenskomumelsen mellan staterna anges att évertickning ar tillaten. Ingen
stat har hittills protesterat mot detta.

Frigan om o¢vertickning av vrak har savint kdnt inte varit foremal for
overviganden vid framtagandet av havsritiskonventionen. Ent vrak kan inte
sigas utgdra en anliggning i konventionens mening. En évertickning av
vrak kan mgjligen forandra situationen. Under forutsantning att ewt Svertdckt
vrak inte stor de s.k. fria havsrittigheterna sisom t.ex. sjofart. befintliga
undervattenskablar och rorledningar och heller inte inkrdktar pd Finlands
kontinentalsockelintressen uppstiller havsrattskonventionen emellertid inte
nigra hinder mot att Sverige later dverticka vraket. Dena galler oavsert om
det Gvertickta vraket ar att betrakta som en anldggning eller ¢j.

2.4.3 De folkrausliga aspekterna pd omhdnderragande av miljofarliga
amnen ombord pd vraker

Vraket ligger pd den finska kontinenulsockeln utanfor finskt territorialhav
men inom finsk fiskezon. Finland har inte inrattat nigon ekonomisk zon.

Estonia forde vid forlisningstillfiller estmsk flagg. vilket 1 folkriusligt
hinseende innebdr ant Estland ar flagestat. Vid forlisningsulltillet hade
Estonia en storre mingd olja ombord.

Vad avser den miljomassiga hanteringen dr Helsingforskonventionen frdn
1974 uliamplig (Konventionen om skvdd av Ostersjdomridets marina milja).
I art. 1 anges ullimpningsomsridet som “Ostersjoomradet”. [ am. 2
definieras vilka féroreningar och miljofariiga dmnen det dr friga om. | detia
hinseende ar konventionen sd pass vid att dven miljohotet frin vraket torde
inbegripas. 1 arukel 3 stadgas:
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"De [ordragsslutande staterna skall var for sig eller gemensamt vidiaga alla erforderliga
lagstiftningsdtgdrder, administrativa eller eljest behovliga atgirder for an forhindra och
minska fororening samt for au skydda och forbattra den marina miljon i Ostersjomrader.

Att konventionen tar sikte pad alla typer av fartyg och inte endast fartyg
forande miljofarliga dmnen, befists genom art. 7 mom. 2:

"De fordragsslutande parterna skall utveckla och tillimpa enhetliza normer betriffande
kapaciteten hos och lokaliseringen av mottagningsanordningar for oljerester och andra
skadliga amnen in olja, diri inbegripet toalentavfall och fast avfall, med beakiande bland
annat av passagerarfartygs och kombinationsfartves sirskilda behov. "

Helsingforskonventionen tridde i kraft den 3 maj 1980 (den 31 maj 1981 for
samtliga Ostersjostater i friga om oljeutslipp och den 1 januari 1986 i friga
om utsldpp av bulkkemikalier). Finland, Sverige och Estland har allisi
anslutit sig till denna konvention. Finland tar med stod av dessa regler hand

om oljan i vraket.
2.4.4 Bevisrdusliga frdgor vid rdttegdng m.m. vid svensk domstol

De bevisrirsliga fragor som aktualiseras av en dvertickning blir delvis olika
beroende pa om rittegdngen pigir vid svensk eller utlindsk domstol och om
det ror sig om ett brottmal eller ett tvistemal.

a) Skadestandsprocess med nigon anhorig (pdsidnt skadelidande) som
kdrande och varv, klassningssallskap, rederi (eller annan pdstdtt ansvarig)
som svarande ' G x

Vid en rirteging vid svensk domstol dr 35-41 kap. rduegangsbalken (RB)
tillimplig. Det innebir att bevisanskaffning, bevistdring och bevisvirdering
i princip ar fri. Det finns t.ex. inte mojlighet att avvisa olagligt atkommen
bevisning (se bl.a. NJA 1986 s. 489). Det finns inte heller (med et
undantag) ndgon begrinsning av vad som kan utgdra bevismedel. Eut vrak
eller foremdl som finns i, pd eller runt vraket skulle sdledes kunna bli
foremdl fér syn. Vid syn tar man - om det &r mdjligt - {Gremal som skall
synas tiil ritten. Annars fir raten syna foremalet pa plats.

Om en part i en rattegang t.ex. begidr syn av vraket efter Estonia kan rdtten
avvisa denna begaran om ratten finner stod for derta § 35 kap. 7 § RB. Dar
foreskrivs art ert bevis kan avvisas om den omstindighet part vill bevisa dr
utan betydelse i mdlet eller att erbjudet bevis ej erfordras eller uppenbart
skulle bliva utan verkan. Avvisning kan ocksa ske om bevisningen med
avsevirt ringare besvir eller kostnad kan foretes pd annat sitt. Om
undantaget kan tillimpas beror pd hur det akwuella bevistemart ar formulerat.

Nir det giller detaljer om fartvgets konstruktion o. dvl. kan man visserligen
raikna med att mycket information finns tillginglig pa enklare och billigare
sitt. Det kan dock inte uteslutas att nigon enskild konstruktionsdetaljs *
faktiska skick kan komma att tillmatas betydelse och det dr inte sikert att de
undersokningar som har gjorts for alla parter framstar som tllrackligt
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detaljerade. Man kan inte heller utesluta art det i en framtid uppstir nu ej
forutsedda onskemal om komplettering av bevisningen fran vraket.

Man kan konstatera att Estonialagen i sig gbr vraket i formellt hanseende
mer svartillgangligt som bevismaterial. Det dr enligt 2 § denna lag straffbart
alt syna vraket. cavsett om det ir overtackt eller inte. Innebdr di denna
straffbestimmelse att en domstol ar forhindrad att besluta om svn avseende
vraket? Raregingsbalkens bestimmelser talar om att man kan vara skvldig
att tilihandahalla foremd! fér syn och att handrickning kan komma 1 friga
for att genomfdra en syn. Det finns diremot inte uttryckligen angivet i
rittegingsbalken hur ett beslut om syn forhiller sig till det forhallandet att
det enligt lag dr forbjudet au syna foremalet. Antagligen tar en domstols
beslut over den generella straffbestimmelsen. Det skulle innebdra ant
Estonialagen inte utgdr ett absolut hinder for en domstol att besluta om syn
av vraket. En overtickning skulle emellertid i praktiken utgora et siddant

hinder.

b) Brottsmdlsprocess med varv, rederi. klassningssillskap (eller annan
pastddd brousling) som tilitalad och allman dklagare eller mélsagande som

kirande

[ princip giller detsamma som under a) ovan. Hdr kan ocksid regleringen i
27 kap. RB om beslag och 28 kap. RB om husrannsakan komma in i bilden.

¢) Begiran om bevisupptagning for framtida sikerhet

Om det finns en risk att et bevis som har bervdelse™for nigons ritt i
framtiden skall gd forlorat eller endast med svarighet skall kunna foras, kan
man begidra bevisupptagning till framtida sikerhet. Detta fir emellertid inte
ske fOr att vinna utredning om brott (41 kap. 1 § RB). Ett vrak i sig eller en
foremdl pad ett vrak ar naturligtvis foremdl som kan omfattas av denna
reglering. Man kan alltsd tinka sig att nagon begdr bevisupptagning (syn)
till framtida sakerhet avseende vraket.

Problemet i sammanhanget ar frizan om vilken svensk domstol som skulle
vara behérig att (2 upp den bevisningen. Bevisupptagningen skall ske vid
underratt (dvs. tingsrdtt). I 41 kap. 3 § RB hinvisas till bl.a. 35 kap 8 §
RB. [ princip innebir det att vilken tingsritt som helst kan bli tvungen ait ta
upp en begiran om bevisupptagning till framtida sikerhet. Problemet ar au
vraket ligger utanfor svenskt territorium. Inneborden av deta Kan vara at
ingen svensk tingsratt ir behorig.

Jd) Bevisupptagning t utlindsk domstol m.m.

Enligt fugen (1946:816) vm bevisupptagning dt urldndsk domsrol eller lagen
(1946:818) om bevisuppragning dr vissa internationella organ kan en svensk
domstol 1a i uppgift att ta upp bevis.

Enligt denna lag kan en uddndsk domstol via Utrikesdepartementet till
tingsritt framféra en begiran om bevisupptagning i Sverige. Det kan t.ex.



12

gilla en begdran om syn 1 anledning av en skadestindsprocess i ett annat
land. [ princip gdller rawegingsbalkens regler for sidan bevisupptagning (se
2 och 5 §§). I brormal finns vissa begrinsningar i utlandsk domstols "ritt”
art fa en bevisupptagning genomford i Sverige (se 1 §). Frigan ar ocksa hir
om svensk tingsritt har jurisdikuion.

2.4.5 Bevisrausliga frdgor wvid rdregdng vid wilandsk domstol

Om en ritegang med nagon anknytning till Estonias forlisning pdgar vid en
utlindsk domstol ar det regelmissigt den wutlindska domstolens
processordning som reglerar frigor om bevisupptagning. bevisféring,
bevissakring etc.

En friga i detta sammanhang ir vad som skulle handa om en utlindsk
domstol genom beslut under rattegidngen eller motsvarande forbjuder en
overtackning. Om skadestandstalan vicks i Tyskland mot varvet som byegde
Estonia eller mot klassningssdllskapet i Frankrike, kan da fransk eller tysk
domstol genom interimistiskt beslut forbjuda dvertickning pa den grunden
att 1 eller runt vraket kan finnas bevis av betydelse i ndgon av
rirtegdngarna, som da skulle ga fGrlorar?

Tysk eller fransk domstol har visserligen mojlighet att under en riteging
meddela sdkerhetsiatgard eiler interimistiskt beslut avseende svenska
rittssubjekt. Tveksamhet rider dock om ent forbudsdidggande av nu
ifragasatt ryp faller under den reglering som finns. Vidare kan man med stor
sikerhet hivda auw svenska staten i en fall som denta inte kan bindas av et

sddant forelaggande.

For denna sidndpunkt finns i vart fall tvd grunder. Svenska staten maste
anses som tredje man i det omtvistade rditstorhallandet och berdrs redan av
den anledningen inte av ett sddant forbud. Dessutom finns det en doktrin om
statsimmunitet.  Doktrinen skiljer mellan & ena sidan statens
hoghetshandlande och 4 andra sidan handlande som staten fdretar i
kommersiella syften eller riusforhdllanden dar staten upptrider som
privatrittssubjekt. Overtickningen har som vi tidigare sent klara drag av
myndighetsutdvning. dvs. hoéghetshandlande, och besluter om dvertickning
och den faktiska overtickningen faller dirmed inom ett omride som
omfattas av immunitet.

2.4.6 Kan staten bli skadestdndsskyldig for att bevis som skuile kunna ha
bervdelse i en civilrdttslig process gors odrkomliga genom dévertdckningen av

Estonia?

Statens skadestindsansvar regleras 1 3 kap. 2 § skadestindslagen
(1972:207). Enligt den bestimmelsen skall staten ersina personskada.
sakskada eller ren formogenhetsskada som villas genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning i verksamhet for vars fullgérande

sfaten svarar.
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Statens skadestindsansvar ir emellertid begrinsat ndr det galler beslut av
bl.a. riksdagen eller regeringen. Enligt 3 kap. 7 § skadestandslagen far
talan inte foras med anledning av beslut av bl.a. riksdagen eller regeringen,
om inte beslutet upphévts eller dndrats. Sadan talan far inte heller féras med
anledning av beslut av ligre myndighet. vilket efter Gverklagande provats av
bl.a. regeringen utan att beslutet upphavts eller andrats.

Inskrinkningen 1 ratten att fora skadestindstalan mot staten med anledning
av beslut som har fattats av bi.a. regeringen har tillkommit mot bakgrund av
att regeringens beslut ofta innefattar politiska bedomningar och
stallningstaganden som innebar att hinsyn tas till manga olika faktorer och
at man di inte har ansert ait beslutet skall kunna medfora
skadestandsskyldighet. [ forarbetena till skadestindslagen anfors au regeln
gdller beslut som avser myndighetsutévning och art den har tilkommit
framst av konstitutionella skdl och mot bakgrund av att regeringens beslut
till stor del grundas pa en diskretiondr prévning (se prop. 1972:5 s. 336 och
5. 542).

Som ovan ndmnts torde regeringens beslut om art overticka fartyget nirmast
vara att betrakta som myndighetsutdvning. I sa fall blir bestimmelsen i 3
kap. 7 § skadestdndslagen tllimplig. Staten bor dirmed inte kunna bli

skadestdndsskyldig.

Man skulle dock teoretiskt kunna tinka sig en situation, dir det biir mojligt
att fora talan mot staten oavsett vad som sagts i foregaende stvcke. Enligt 3
kap. 7 § kan talan foras om ett beslut har dndrats. I ansfutning till denna
bestimme!se uttalades i férarbetena till skadestdndslagen som ett exempel pa
en situation av detta slag ant "Kungl. Maj:ts resp. riksdagen sjalvmant
indrar ett felaktigr beslut” (prop. 1972:5 s. 543). Den siation som man
skulle kunna tinka sig dr att regeringen. efter det am overtickningen
pibdrjats, slutligt &ndrar sitt beslut och bestimmer att avbryia
overtickningen. En talan mot staten skulle dd mdjligen kunna foras.

Det finns emellertid anledning att framhalla vad som i ett fall som detta rent
allmdnt krivs for framging med en skadestindstalan. For au staten skall
kunna dliggas skadestindsskvidighet enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen
krdvs nimligen art den skadelidande visar

att skada konstaterats, dvs. art de argarder for dvertickning som vidtagus
har lett till art bevis har forstorts och ati det forhdllandet har medfort

ekonomisk skada,

att det foreligger et orsaksamband mellan Gvertickningen och denna
skada och

att staten har gjort sig skyldig till fel eller forsummelse genom att fata et
beslut om dvertdckning.
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2.4.7 Forundersdkningen

Enligt Estoniastudien (RPS Rapport 1995:8, s.50) inleddes den 30
september 1994 en férundersokning gillande misstanke om grov virdsldshet
| sjotrafik och grovt véllande till annans dod. 1 namnda skrift, uppritad i
april 1995, anges att det inte har utretts vem som skiligen kan misstankas
for brotten. Forundersokningen pagdr allyamt under ledning av
chefsiklagaren Thomas Lindstrand. [ nuliget avvakias internationella
haverikommissionens rapport. Samtliga overlevande har horts. D3 ingen
ansvarig for fartygets framtdrande har kunnat patriffas, kan bestimmelser
om redares straffriusliga ansvar aktualiseras ( 20 kap. 1§ tredje stycket
sjolagen 1994:1009) snarare in bestimmelsen om grov virdsldshet i

sjotrafik.

3. Slutsatser
3.1 Rauslig grund for fattade beslut

Den gjorda genomgingen berdr till stor del rittsomraden som ar oreglerade
eller dir endast generella och fdga preciserade regler giller. Juristgruppen
har utfort sin granskning utifrin svensk rdt och for Sverige bindande
folkradttsliga regler. Gruppens slutsats dr art de besiut som fartats inte strider

mot dessa regelverk.

Aven internationell praxis vid olycksutredningar kan vara av intresse. Enligt
vad vi har inhamtat giller som generell internation®l praxis -efter
exempelvis flygolyvckor att en uppstadning av olycksplatsen gors sedan vl
haverikommission eller motsvarande organ forklarat att den ej lingre
behover tillgdng till olycksplatsen eller till vrakdelar m.m. f6r sin utredning.
Det innebdr oftast att det blir omdjligt att senare fi fram yuterligare
bevisning. Overtickningen kan likstillas med sidana dtgirder dven om syfiet
- sdkrande av gravfriden - dr et annat dn de skil som gor det dnskvart att

avlagsna sparen av en flygolvcka.

3.2 Overviganden av rittsetisk karaktir

En riusstat bor sjdlvfallet i sitt agerande inte bara folja de ritisregler staten
sjalv stdllt upp och de folkriusliga regler som ar bindande for staten,
Statens handlande bér dven i Gvrigt vara i linje med lagens anda och med
allmint erkdnda riusprinciper inom det internationella samfundet. 1 deta
fall dar gillande rit endast ger begrinsad ledning, blir sidana gverviganden
av narmast rittsetisk karaktar av storre intresse dn normalt

Nir  beslutet om oOvertackning togs. framstod de etiska
intressemotsanningarna som mest betydande. Efterhand har synfiitet vidgats
och dven de ekonomiska intressena blivit tvdliga. 1 korthet kan de intressen
som falar mot en ¢verdckning sigas vara féljande:

L.
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- onskemdl om att barga anhorigas kroppar
- tradinionen att betrakta havet som grav och aut ldmna olycksplatsen i fred
- stravan efter au finna en ansvarig for olyckan
- 6nskemdl om att bdrga ekonomiska virden
- krav pd yuerligare ersitning for skada
- ambitionen att spara allminna medel.

Intresset av att barga kroppar och ekonomiska varden stdr i direkt strid med
intresset av gravfrid. Beslutet om gravfrid innebar att regering och riksdag
har tagit klar stillmng 1 denna intressekonflikt. Att utlysa gravind dver
sjunkna fartyg dr inte okdnt internationellt och kan sdgas vara namurligt vid
en vlycka av denna omfattning. Forbudet mor undervattensakiiviteter i och
invid vraket (Estonialagen) dr en logisk foljd av att omridet betraktas som
en gravplats och ar pa intet sint anmdrkningsvdrt sa lange folkréntsliga
begrinsningar beaktas vid tllampningen av lagen. Intresset for fristdende
aktorer av att fa bdrga virdefdremal frin vraker viger i detta sammanhang

synnerligen lart.

Stindpunkten amt olycksplatsen skall lamnas 1 fred och att nagon
dvertickning dérfor ej bor goras ar naturligtvis forenlig med beslutet om
gravfrid. Regeringen har emellertid gjort den beddmningen au graviriden
inte kommer att respekteras om den imte forstarks genom-fvsiska hinder.
Aven om overtickningen i och for sig ar en dtgird som dr mycket ovanlig,
for att inte sdga unik. fir den fran rdrtsetisk synpunkt anses vara korrekt om
man betraktar den som en fOrstirkning av gravfriden. Awm arbetet med
overtickningen dvergingsvis "stor” havet som gravplats fir under dessa
omstandigheter anses godtagbart.

Den internationella haverikommissionen har till uppgift au faststalla
vlycksorsaken och ate 1 évrigt ta fram utredning som kan ligga till grund for
det fortsanta sjdsdkerhetsarbetet och forhindra att liknande olvckor intraffar
\ framtiden. Nigon uppgift att peka ut den eller de ansvariga fér olvckan
har kommissionen inte. Diremot ir det en uppgitt for polis och dklagare att
mgripa om nagon med skdl kan misstinkas ha brutit mot svensk lag.
Omedelbart efter olvckan inleddes ocksd en forundersokning (se avsnitt
<4.7). Denna forundersokning ir for nirvarande vilande i avvakan pi
slutrapporten frin den internationeila haverikommissionen. Enligt uttalande
frin forundersokningsledaren ser man inget behov av att inhdmia ndgon
he Isning frin vraket utdver den som haverikommissionen har sdkrat.

Aven milsdgande kan emellertid ha en rdw att vacka atal 1 vissa fall. Det ar
;l"'”'?t‘n magjligt ant utlindska myndigheter inleder et straffratsligt
vt il : . : A 5 R

flarande och dirvid har onskemdl om bevisning frin vraket.
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Riksdagen har i princip tagit stallning mot yerligare aktiviteter vid vraket
(med undamtag for oljesanering och overtickning) nidr den antog
Estonialagen. Det skydd som lagen innebdr 4r inte totalt, vilket framgér av
vad som ovan sagts om folkratsliga och processrdtsliga begrinsningar. Aut
riksdagen har tagit principiell stalining for en strafisanktionering av brott
mot gravfriden, att de utredande myndigheterna inte har behov av yrerligare
utredning frdn vraket och att intermationell praxis ulldter uppréjning av
olycksplatser gér dock sammantager an risken for am overtdckningen
mdjligen skulle kunna komma au piverka bevislaget i en straffriuslig
process inie ir et ullrdckligt skal for ant hindra en overtickning.

Liknande dvervaganden gdr sig gillande vid bedOmningen av intresset atr i
en civilriuslig process fi ersiuning for skada tll foljd av Estonias
forlisning. Har kan det dven vara av intresse ant siga nigot om hur
ersartmingsnivderna  enligt svensk skadestdndspraxis forhaller sig ull
skadeersdttmingarma 1 andra lander samt att kortfanat ange hur skade-
regleringen fakuskt har uttallir.

Svensk skadestandspraxis kan vid en internationell jimforelse sigas ge god
ersitning for kostnader, utgifter, inkomstforlust och 1 viss man dven for
lyte och men vid personskada samt for kostnader och férlust av underhall
vid dddsfall. Ddremot ar de s.k. ideella skadestinden. "det som inte kan
riknas i pengar" (sveda och virk, forlust av livskvalitet 0.d.), normalt sett
relativt [&ga eller obefintliga. Den krets av anforvanter som kan erhilla
skadestind vid dédsfall kan ocksd i vissa andra lander vara nigot storre an

Sverige.

Den uppgdrelse som oOverlevande passagerare och anfOrvemer rill aviidna
passagerare har riffat med rederiets forsikringsbolag har utan undantag
givit ersdttningar som gdr utdver - i vissa fall langt utdver - vad som hade
kunnat bli resuitater av en domstolsprocess i Sverige. Ideell skacda har ersatts
i relativt stor omfattning. Aven kretsen av ersittningsberdrigade har blivit
vidare @n enligt gingse svenska regler. De regler om ansvarsbegrinsning
som rederiet hade kunnat dberopa har inte iberopats. Dema gor att de
skadelidande dven vid en intemnationell jamforelse - i vart fall inom Europa -
framstar som vil tillgodosedda. (Se vidare angdende ersittningsnivierna en
artikel av advokaterna Mats Ardhe och Christer Magnergird "Estonia - efter
katastrofen” i Advokaten nr 4/95 och en debattartikel av professor Jan
Hellner i Dagens Nyheter den 24 april 1996.)

Det kan noteras att uppgirelsen mellan forsikringsbolaget och dverlevande
estniska besdttningsmin och anforvanter till aviidna besdttningsman annu
inte ar klar men art forhandlingama bedoms vara inne i avslutningsskedet.

Det nu sagda har lent oss till bedéomningen att mdjligheten att 3 ut
viterligare ersittningar dr begrinsad. Em huvudsvfie med eventuella
rattegingar mot t.ex. varvet eller Klassningssillskapet torde 1 stallet vara att
faststilla ett moraliskt eller mojligivis straffrattshgt ansvar. Mot denna
bakgrund finns det inte anledning att bedoma effekien 1 denta sammanhang
av en dvertdckning pd annat satt dn nir der gallde overtickningens eftekt pd
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en evencuell straffprocess. Det gdller oavsett om man ser det fran evenruella
kirandes eller svarandes utgdngspunkier.

5.3 Juridiska aspekter pd en indring av fauade beslut
3.3.1 Kontrakrsrarisliga féljder

Overtickningen 4r kontrakterad att utféras under 1996. Tidsschemat ir
pressal och aven en mindre fdorsening kan leda till att arbetena forskjuts
langt in pa 1997. Dena beror framst pa risken for isbildning. Kontraktet
medger bestdllaren ram au pakalla ett kortare uppehall i arbetena men med
tanke pd tidsschemat och behovet av au avsluta arbetena under 1996 ar
denna ritt narmast symbolisk. Ett lingre uppehill kommer ant medfdra en
uppsagning.

En uppsdgning av kontraktet tar natwrligrvis ekonomiska konsekvenser,
Dessa blir beroende av ndr kontraktet sigs upp och 1 vad man entreprendren
har mdjlighet att begrinsa sina kostnader tér den fortida avvecklingen.
Under alla fdrhdllanden fir man rikna med mycket betydande
ersdttningsansprak frdn entreprendren.

Om en dvertickning sedan skall ske ndgot eller nigra ir senare. fir en ny
upphandling gdras. Denna kommer kostnadsmassigt att paverkas bland annat
av ant utrustning. .fartye m.m. dter maste mobiliseras. Entreprenaden
kommer troligen att kosta néstan lika mycket som den nu kuntrakg&mde.

o i

3.3.2 Utomobligaroriskt skadestdndsansvar

Som angetts i avsnitt 2.4.6 kan staten bii skadestindsskvldig om regeringen
dndrar eng tidigare beslut som annars varit skyddat enligt 3 kap. 7 §
skadestindslagen. Forutsittningarna for att vinna framgdng med en sadan
lf'nlan far emellertid bedomas som mvcker smd om overtickningsbeslutet
andras innan gvertickningen av sjilva vraket har paborjats.

3 4 Juristgruppens slutord

lunistgruppen har kommit fram till att de beslut som fartats inte strider mot
gallande svensk rint eller mot for Sverige bindande folkritsliga regler.
Gruppen har  vidyre konstaterat ant regeringen frdn remt  jundiska
ulsinSSPU_nklrr har full frihet atr std fast vid tidigare beslut eller att avbryta
nvertdekningen temporir eller slutligt. Frigan om overtickningsarbetet skall
fonsata eller ¢) ar siledes | grunder; ingenhjurtdisk friga.



